1. Jautājums:

Nolikuma 3.7.1. punktā ir noteikts, ka pretendentam ir jābūt pieredzei sadzīves atkritumu savākšanā un pārvadāšanā (pretendentam jāiesniedz dokumenti, kas apstiprina tā darbību atkritumu apsaimniekošanā pēdējo trīs gadu laikā).

No minētās prasības nav saprotams, cik liela pieredze, tad ir nepieciešama. Vienīgi ir secināms, ka pasūtītājs vēlas, lai pretendents vismaz 3 gadus ir darbojies atkritumu apsaimniekošanas jomā. Lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi, ir nepieciešams precizēt minēto punktu norādot konkrētu pieredzes apjomu, turklāt nesaistot to ar uzņēmuma dibināšanu. Uzskatām, ka pasūtītājs nevar ierobežot pretendentu dalību iepirkumā, ja tas ir nesen kā dibināts, taču ir darbojies ļoti plaši un daudz. Līdz ar to lūdzam grozīt minēto punktu vai vispār svītrot.
Atbilde:

Nolikuma 3.7.1.punktā nav prasība konkrētai pretendenta pieredzei gados, svarīgi, ka vispār ir pieredze sadzīves atkritumu apsaimniekošanā, tieši tāpēc, atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42.panta 2.daļas 2.punktam, pasūtītājs lūdz iesniegt dokumentus, kas apliecina pretendenta darbību atbilstošajā jomā, bet kas nav vecāka par pēdējiem 3 gadiem.
2. Jautājums:
Nolikuma 3.7.3. punktā ir noteikts, ka pretendentam ir jābūt izstrādātai un/vai ieviestai atkritumu šķirošanas un pārstrādes sistēmai, vai koncepcijai, kas tiks ieviesta, norādot laika periodu un garantējot, kādā veidā var tikt ieviesta, mazinot vides riskus atkritumu pārvietošanai un mazinot atkritumu apjomu, kas nonāk poligonā.

Uzskatām, ka šāda prasība nepamatoti ierobežo pretendentu dalību iepirkumā, jo nav saprotams, kāpēc pasūtītājam uz piedāvājumu iesniegšanas brīdi ir nepieciešams, ka pretendents, pat nezinot vai uzvarēs iepirkumā, ir jābūt izstrādātai vai tikai koncepcijas līmenī esošai atkritumu šķirošanas un pārstrādes sistēmai. Uzskatām, ka pasūtītāja pienākums ir pašam noteikt, ko tad viņš vēlas un tad visiem pretendentiem būs vienādi nosacījumi dalībai iepirkumā. Lūdzam svītrot minēto punktu. Ari līdzīgā gadījumā IUB, izskatot iesniegumu par Inčukalna novada domes iepirkumu atzina, ka šāda prasība ir nepamatota.

Atbilde:

Vadoties pēc MK 2008.gada 19. novembra rīkojuma Nr.718 „Liepājas reģionālās atkritumu apsaimniekošanas plāns 2008-2013 gadam”, kura 6.3.1. norādīts, ka reģionā strādājošie atkritumu apsaimniekošanas komersanti jau ir uzsākuši atkritumu dalītās vākšanas sistēmas pilnveidošanu un ir atbildīgi par plānā ietverto pasākumu realizāciju, tad pasūtītājs uzskata, ka pretendentam ir jābūt izstrādātai viss maz koncepcijai, kas tiks ieviesta, norādot laika periodu un garantējot, kādā veidā var tikt ieviesta, mazinot vides riskus atkritumu pārvietošanai un mazinot atkritumu apjomu, kas nonāk poligonā.

3. Jautājums:

Nolikuma 4.1.9. punktā ir noteikts, ka gadījumā, ja pretendents balstās uz citu uzņēmēju iespējām (piemēram - sertificētais personāls), piedāvājumam pievieno vienošanos ar piesaistīto uzņēmēju vai tā apliecinājumu par dalību līguma izpildē, ja konkursa rezultātā līgums tiktu piešķirts pretendentam.

Uzskatām, ka sertificēts personāls, ja tas ir pretendenta darbinieks, nav jāuzskata, par apakšuzņēmēju un par šo cilvēku nav jāiesniedz nekādi dokumenti, kas attiecas uz apakšuzņēmējiem. Atkritumu apsaimniekošanā iesaistīto uzņēmumos ir daudzi darbinieki, kas ir sertificēti darbībai atkritumu apsaimniekošanā vai citā sfērā, kas nepieciešama pakalpojuma sniegšanai. Lūdzam grozīt minēto punktu nosakot, ka par pretendenta darbiniekiem, nav jāiesniedz nolikuma 4.1.9.punktā minētie dokumenti.

Atbilde:

Nolikuma 4.1.9. punktā ir noteikta prasība pievienot vienošanos ar piesaistīto uzņēmēju vai tā apliecinājumu gadījumā, ja pretendents balstās uz citu uzņēmēju iespējām. Iekavās ir tikai piemērs, un tad arī nav minēts jēdziens darbinieks, bet gan jēdziens personāls. Dokumenti nav jāiesniedz par sava uzņēmuma darbiniekiem, to šis nolikuma punkts neprasa.
4. Jautājums:

Nolikuma 4.1.11. punktā ir noteikts, ka pretendentam ir jāiesniedz pretendenta apstiprināta līguma kopija ar Pasūtītāja reģionam atbilstošu reģionālo atkritumu noglabāšanas poligonu par sadzīves atkritumu apglabāšanu.

Uzskatām, ka minētā prasība nepamatoti ierobežo pretendentu loku. Ar minēto atkritumu poligonu līgumu ir noslēguši tikai daži atkritumu apsaimniekotāji. Ņemot vērā, ka atkritumu poligons nevar atteikties slēgt Ilgumu ar atkritumu apsaimniekošanu, kam ir atkritumu apsaimniekošanas atļauja, tad nepieciešamība par līguma esamību pirms atzīšanas par iepirkuma procedūras uzvarētāju ir nepamatota. Lūdzam svītrot minēto punktu.

Atbilde:
Papildinām nolikuma 4.1.11. punktu un nosakām, ka šāda līguma kopiju nepieciešams iesniegt 10 dienu laikā no paziņojuma par iespējamo pretendentu, kam piešķiramas līguma slēgšanas tiesības saņemšanas brīža.
5. Jautājums:

Nolikuma 4.1.12. punktā ir noteikts, ka, ja piedāvājumu kā pretendents iesniedz personu grupa, tad pieteikumu paraksta visas personas, kas iekļautas grupā un pieteikumā norāda personu, kura pārstāv personu grupu konkursā, kā arī katras personas atbildības apjomu.

Ar šādu prasību pasūtītājs ierobežo pretendentu dalību iepirkumā. Ja tiek izveidota personu grupa, un Ilgumā par personu grupas izveidošanu ir norādīts lietvedis, tad nav nepieciešams visiem personas grupas biedriem, parakstīt pieteikumu. LR Civillikums paredz, ka personu grupu (sabiedrību) var pārstāvēt tās lietvedis. Bieži vien personu grupas tiek izveidots no komersantiem, kas atrodas dažādās pilsētās, līdz ar to ir nepamatoti prasīt, lai komersants, kas atrodas piemēram Siguldā, beigās, kad piedāvājums ir sagatavots Liepājā, brauc uz Liepāju to parakstīt. Lūdzam svītrot minēto prasību. Ari līdzīgā gadījumā IUB, izskatot iesniegumu par Inčukalna novada domes iepirkumu atzina, ka šāda prasība ir nepamatota.

Atbilde:

Papildinām nolikuma 4.1.12. punktu – Ja Piedāvājumu neparaksta visas personas, kas iekļautas personu grupā, tad piedāvājumam pievieno līgumu (apliecinātu kopiju) ar kuru izveidota personu grupa un noteikta katras personas atbildība.

6. Jautājums:

Nolikuma 4.1.13. punktā ir noteikts, ka nolikuma 4.1.1. - 4.1.12. punktā minētie dokumenti jāiesniedz visiem personu grupas vai personālsabiedrības (līgumsabiedrības) kā pretendenta dalībniekiem. 4.1.1- 4.1.12 punktā minētie dokumenti jāiesniedz arī pretendenta piedāvājumā minētajiem darbuzņēmējiem (apakšuzņēmējiem), ja tādus paredzēts piesaistīt.

Nolikuma 4.1.1. - 4.1.12. punktos noteiktās prasības, kas attiecināmas uz pretendentu atlasi, nav jāizpilda visiem personu grupas dalībniekiem. Personu grupa, jau tiek dibināta ar mērķi, ka viens pats pretendents nespēj izpildīt prasības, taču kopā tās ir izpildāmas. Ar šādu punktu tiek liekta iespēja iesniegt piedāvājumu pretendentu grupai, gadījumos, ja nolikuma prasības spēj izpildīt tikai visi dalībnieki kopā, nevis, katrs atsevišķi. Lūdzam svītrot minēto punktu.

Atbilde:

Nolikuma 4.1.13. tiek izteikts šādā redakcijā „Nolikuma 4.1.2.;4.1.3.;4.1.5. punktā minētie dokumenti jāiesniedz visiem personu grupas vai personālsabiedrības (līgumsabiedrības) biedriem vai darbuzņēmējiem (apakšuzņēmējiem) kā pretendenta dalībniekiem. Par darbuzņēmējiem norāda arī viņu saistību apjomu (līguma daļu).
7.  Jautājums:

Nolikuma 6.6. punktā ir noteikts, ka konkursa nolikuma prasībām atbilstošie piedāvājumi tiek vērtēti, izmantojot izdevīguma punktu metodi, kā kritēriju norādot „Zaļo (zāle, lapas, zari) bioloģisko atkritumu izvešana LVL/1 m3”.
Uzskatām, ka nav pamatoti vērtēt zaļo atkritumu cenu, jo šāda veida atkritumus atkritumu apsaimniekotāji pēc to savākšanas nodod tos pārstrādei. Pie tam šajā gadījumā par šo atkritumu veidu, kura apjoms nav norādīts nolikumā, ir iespējams saņemt 5% no kopējā punktu skaita. Minētais punktu skaits ir nesamērīgi liels, salīdzinot ar šāda veida atkritumu faktisko apjomu pret sadzīves atkritumiem. Lūdzam svītrot minēto kritēriju vai noteikt mazāku iegūstamo punktu skaitu.
Atbilde:
Procenti noteikti pasūtītājam pašam izvērtējot reālo situāciju novada administratīvajā teritorijā.
8. Jautājums:

Nolikuma 1.pielikuma „Tehniskā specifikācija" 2.2. punktā pievienotās tabulas 1.punktā ir noteikts, ka pretendentam ir jāparedz, klientu pieņemšanu vismaz vienu reizi mēnesī divas stundas.

Uzskatām, ka šāda prasība ierobežo pretendentu tiesības piedalīties iepirkumā. Uzskatām, ka šāda prasība dot priekšrocības, komersantiem, kas darbojās konkrētajā reģionā. Uzskatām, ka nav nepieciešams nodrošināt iespēju klientiem klātienē nākt uz pieņemšanu, jo nav saprotams, ko tad šajās pieņemšanas reizēs darīs. Līgumi ar klientiem tiek noslēgti pa pastu, arī visas domstarpības var atrisināt telefoniski vai pa pastu. Lūdzam svītrot minēto prasību.

Atbilde:

Nīcas novada dome ievēro labas pārvaldības principu, nodrošinot pakalpojumu pieejamību jebkuram novada iedzīvotājiem. 

Neuzskatām, ka šāda prasība ierobežo pakalpojumu sniedzēju loku, bet tieši otrādi, nodrošina pakalpojuma pieejamību un caurspīdīgumu!
9. Jautājums:

Nolikuma 1.pielikuma „Tehniskā specifikācija" 2.2. punktā pievienotās tabulas 17.punktā ir noteikts, ka pretendentam būs jānodrošina liela izmēra atkritumu piemēram mēbeļu, u.tml. izvešanu atbilstoši cenai un termiņam, par kādu klients un apsaimniekotājs iepriekš vienojušies. 
Uzskatām, ja šāda cena netiek vērtēta, tad puses par to nedrīkst vēlāk vienoties. Ja puses nespēs vienoties tad klientiem nebūs iespējams izvēlēties citu lielgabarīta atkritumu savācēju un viņi būs spiesti piekrist jebkurai cenai. Lūdzam svītrot minēto prasību.

Atbilde:

Nīcas novada domes saistošajos noteikumos Nr.15, kas apstiprināti 2010.08.07. „Par atkritumu apsaimniekošanu Nīcas novada administratīvajā teritorijā”, punktā 6.1.10 paredz, ka liela izmēra atkritumu nogādāšanu pārstrādes vai apglabāšanas vietās veic atkritumu radītājs, tā apsaimniekotājs vai izmantojot Atkritumu apsaimniekotāja pakalpojumus, par šo atkritumu savākšanu vienojoties atsevišķi. Minētā prasība netiek svītrota

