
Nīcā, 04.04.2011. 
Atbildes par atklātu konkursu „Sadzīves atkritumu apsaimniekošana Nīcas novada administratīvajā teritorijā”
JAUTĀJUMS 1.: Pretendents lūdz izslēgt no Nolikuma 3.9.2. punktu un no 4.1.4. attiecīgo daļu, jo šādas biedrības izsniegts atzinums nevar būt kritērijs, lai piedalītos iepirkuma procedūrā. Jāņem vērā, ka Atkritumu apsaimniekošanas likuma (turpmāk tekstā –AAL) 12.panta 2.daļas 4.un 5.punkts regulē pamatojumu, kas tiks piemērots atkritumu apsaimniekošanas atļauju izsniegšanas procesā. Šobrīd attiecīgie Ministru kabineta noteikumi (izsludināti 10.02.2011., Ministru kabineta noteikumu projekts "Kārtība, kādā izsniedz un anulē atkritumu savākšanas, pārvadāšanas, pārkraušanas, šķirošanas vai uzglabāšanas atļaujas") ir sagatavošanas stadijā un ar to tekstu iespējams iepazīties Vides ministrijas mājas lapā. No minēto noteikumu projekta izriet, kārtība atkritumu apsaimniekošanas atļaujas saņemšanai. Atkritumu apsaimniekotājs, kurš vēlēsies saņemt atļauju atkritumu apsaimniekošanai, iesniegs Valsts Vides dienestam iesniegumu un informāciju par savām tehniskajām iespējām, savukārt, biedrība LASUA izvērtēs iesniedzēja tehniskās iespējas un dos savu atzinumu, lai Valsts Vides dienests izsniegtu atļauju vai atteiktu atļaujas izsniegšanu. Nekādiem citiem mērķiem biedrības atzinuma izmantošana nav paredzēta, kā arī to nebūs jāsaņem tiem atkritumu apsaimniekotājiem, kuriem jau šobrīd ir izsniegtas atļaujas. Būtībā arī nav paredzēts, ka biedrības atzinums varētu tikt izsniegts pašiem atkritumu apsaimniekotājiem, bet tas glabāsies Valsts Vides dienestā. 

Lai sniegtu atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumus Latvijas teritorijā, atbilstoši Atkritumu apsaimniekošanas likuma 12.pantam pretendentam ir jābūt izsniegtai Valsts Vides dienesta atļaujai. Šobrīd normatīvie akti neparedz nekādu papildus atzinumu vai sertifikāciju, līdz ar to atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 40.pantam šādas prasības iekļaušana Nolikumā ir prettiesīga un ir izslēdzama. 

ATBILDE 1. : Ja pretendents iesniegs Valsts vides dienesta izsniegtu atļauju atkritumu savākšanai, tad Nīcas novada domes iepirkumu komisija neuzskatīs biedrības izsniegta atzinuma neiesniegšanu par trūkumu. Taču lūdzam iesniegt šādu biedrības ekspertu komisijas atzinumu, ja tāds ir jūsu rīcībā.
JAUTĀJUMS 2.: Pretendents lūdz sniegt informāciju, kāds ir minimālais atkritumu apjoms un savākšanas biežums mēnesī no individuālajām mājsaimniecībām, privātmājām?
ATBILDE 2. : Minimālais atkritumu apjoms un savākšanas biežums no individuālajām mājsaimniecībām un privātmājām nav noteikts.
JAUTĀJUMS 3.: Kāds ir minimālais konteinera tilpums ar ko ir jānodrošina atkritumu radītājs Nīcas novadā?
ATBILDE 3. : Minimālais konteineru tilpums ar ko jānodrošina atkritumu radītājs Nīcas novadā nav noteikts. Lūdzam vēlreiz uzmanīgi skatīt 1. pielikumu.
JAUTĀJUMS 4.: Lūdzam precīzi definēt kāda veida atkritumi tiek klasificēti ar lielgabarīta atkritumiem? Lūdzu, ņemiet vērā, ka liela izmēra sadzīves tehnika – nav lielgabarīta atkritumi, bet gan ir bīstamie atkritumi, jo jebkura sadzīves tehnika, elektrotehnika un elektronika satur sastāvdaļas, kas klasificējamas kā bīstamie atkritumi. Līdz ar to šādi atkritumi jāapsaimnieko atsevišķi no sadzīves atkritumiem. Lielgabarīta atkritumi nav arī būvniecības vai celtniecības rezultātā radušies atkritumi, jo atbilstoši AAL 1.pantā sniegtajai definīcijai, tie ir ražošanas atkritumi. Ņemot vērā, ka pretendentiem ir jāsniedz cenas piedāvājums attiecībā uz lielgabarīta atkritumu apsaimniekošanu, lai nodrošinātu visu pretendentu vienotu izpratni, nepieciešams papildināt Nolikumu ar lielgabarīta atkritumu definīciju.
ATBILDE 4. : Lielgabarīta atkritumi ir tādi, kurus to izmēru dēļ nevar un nedrīkst ievietot atkritumu tvertnēs (mēbeles, matrači u.c.)
JAUTĀJUMS 5.: Cik bieži ir jāveic lielgabarīta atkritumu vākšana? Vai lielgabarīta atkritumu savākšanas grafiku nosaka atkritumu apsaimniekotājs?
ATBILDE 5. : Lielgabarīta atkritumu izvešana nav regulāra, tā jāveic pēc pasūtītāja speciāla uzaicinājuma.
JAUTĀJUMS 6.: Lūdzu precizēt, kā tiks vākti Zaļie atkritumi – vai tie būs maisos, konteineros vai kaudzēs uz zemes? 
ATBILDE 6. : Zaļie atkritumi varētu tikt savākti dažādi – gan maisos, gan konteineros, gan arī kaudzēs uz zemes.
JAUTĀJUMS 7.: Kurš apmaksās talkas laikā savākto atkritumu transportēšanu un noglabāšanu poligonā?
ATBILDE 7. : Talkas laikā savākto atkritumu transportēšanu un noglabāšanu poligonā finansē Nīcas novada dome.
JAUTĀJUMS 8.: Ņemot vērā atsevišķu atkritumu apsaimniekotāju negodprātību, piedāvājot iepirkumā mazu atkritumu apsaimniekošanas maksu, bet pēc līguma noslēgšanas piemērojot dažādas papildus maksas, lūdzam apstiprināt, ka jebkuras izmaksas, kas saistītas ar sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanu, tajā skaitā, bet ne tikai – rēķinu izrakstīšanas izmaksas klientiem, konteineru nomas maksas un transportēšanas izdevumi, ir iekļaujamas piedāvātajā cenā.

ATBILDE 8. : Vēršam jūsu uzmanību, ka konteineriem nomas maksas nevar tikt noteiktas. 1.pielikums 2.punkts 11.apakšpunkts. Lūdzam vēlreiz rūpīgi iepazīties ar 1.pielikumu.
JAUTĀJUMS 9.: Lūdzam skaidrot Nolikuma 3.8. punktā minēto Solidārās atbildības garantiju. Lūdzam norādīt kāds normatīvais akts dod pašvaldībai tiesības šādu garantiju pieprasīt, jo pēc Pretendenta domām, tā ir pretrunā gan LR Civillikumam, gan Komerclikumam, gan Publisko iepirkumu likumam. Pirmkārt, jau Komerclikums skaidri nosaka jebkura komersanta valdes vai citu pilnvaroto pārstāvju pilnvarojuma apjomu un kārtību, kādā šis pilnvarojums tiek piešķirts, līdz ar to komersanta kapitāldaļu turētāju vai to pārstāvju papildus pilnvarojums nevar būt vajadzīgs. Tāpat juridiski nekorekti ir tas, ka kapitāla daļu turētāji un pārvaldes institūciju pārstāvji uzņemas pilnu un solidāru atbildību par līgumsaistībām, jo, kā zināms, jebkura komersanta atbildība tiek noteikta Komerclikumā paredzētajos ietvaros, atkarībā no komersanta veida. Savukārt, LR Civillikums nosaka, ka juridiskas personas savus darījumus taisa caur saviem likumīgiem pārstāvjiem, kursi paši, kā fiziskas personas neuzņemas nekādas līgumsaistības. Līdz ar to šī iepirkuma līguma rezultātā vispār nav iespējama solidāra saistība vai atbildība.  

Līdz ar to Pretendents uzskata, ka gan no Nolikuma 3.8.punkta, gan Līguma projekta 5.5.punkta, gan citur iepirkuma dokumentācijā jāizslēdz prasība par speciālo pilnvarojumu un solidārās atbildības garantiju. Parasti pasūtītāji pieprasa pretendentiem apliecinājumu par civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu, kas ir atbilstošs un pieņemams atbildības nodrošināšanas līdzeklis.
ATBILDE 9. : Pielikums „Pilnvarojums un solidārās atbildības garantija” Nīcas novada domes iepirkumu komisijas ieskatā nepieciešams, lai pārliecinātos, ka visi kapitāla daļu turētāji un pārvaldes institūciju pārstāvji ir informēti par pretendenta vēlmi piedalīties iepirkuma konkursā.

Nīcas novada domes iepirkumu komisija neuzskatīs 7.pielikuma neiesniegšanu kā trūkumu.
JAUTĀJUMS 10.: Nolikuma 4.1.2.3. punktā drukas kļūda – „ir atzīts” vietā būtu jābūt „nav atzīts”.
ATBILDE 10. : Apstiprinām, ka Nolikuma 4.1.2.3.punktā ir drukas kļūda  un vārdu „ir atzīts” vietā ir jābūt vārdiem „nav atzīts”
JAUTĀJUMS 11.: Nolikuma 4.3.2.punktā noteikts koeficients, kas pēc būtības atspoguļo plānotus apjomus. Vai šis koeficients varēs tikt mainīts līguma darbības laikā atbilstoši faktiskajiem apstākļiem? Pretendents vēlas izprast Iepirkumu komisijas mērķi šī koeficienta noteikšanai.

ATBILDE 11. : Līguma darbības laikā koeficients netiks mainīts.
JAUTĀJUMS 12.: Pretendents aicina Jūs mainīt Nolikuma 8.3.punktā vārdus „izsūtīšanas dienas” ar vārdiem „saņemšanas dienas”, jo tikai pēc uzaicinājuma saņemšanas iespējams veikt nepieciešamās darbības līguma parakstīšanai.

ATBILDE 12. : Iepirkumu komisijas ieskatā 10 darba dienas ir pietiekošs laiks, lai parakstītu līgumu.
JAUTĀJUMS 13.: Tehniskajā specifikācijā 1.punktā 14.aktivitāte – Pretendents lūdz precizēt, vai iepirkuma priekšmets tiešām paredz arī dezinsekcijas un deratizācijas pakalpojumu sniegšanu. Jāņem vērā, ka visā pārējā iepirkuma dokumentācijā paredzēts pakalpojums – dezinfekcija. Dezinsekcijas un deratizācijas pakalpojumu veikšanu regulē 06.07.2010. MK noteikumi Nr. 618. un šādai darbībai ir nepieciešama papildus licence. Kā arī šo pakalpojumu sniegšana ir papildus izmaksas, tādēļ lūdzu aplieciniet, vai tiešām atkritumu apsaimniekotājam par konkursā piedāvāto apsaimniekošanas maksu būs jāveic arī dezinsekcijas un deratizācijas pasākumi, vai arī šim pakalpojumam varēs piemērot papildus maksu, vienojoties ar klientu. Ja būs jāveic –lūdzu norādiet minimālo dezinsekcijas un deratizācijas reižu skaitu.
ATBILDE 13. : Saskaņā ar tehnisko specifikāciju ir jādrošina dezinsekcijas un deratizācijas pasākumus, nepieļaujot insektu un grauzēju vairošanos atkritumu tvertnēs. Šiem pasākumiem regularitāte nav norādīta, to piedāvā pats pretendents. Atkritumu apsaimniekošanas iekārtu (t.sk. tvertņu) tīrīšanu un regulāru dezinfekciju jāveic vienu reizi pavasarī, vismaz trīs –vasarā, vienu –rudenī.
JAUTĀJUMS 14.: Pretendents lūdz izslēgt no Līguma projekta (2.pielikuma) ierobežojumu, ka maksa par cita veida atkritumu apsaimniekošanu nevar pārsniegt līgumā ar pašvaldību paredzēto tarifu. Jāņem vērā, ka līgumā ar pašvaldību tiek noteikts cieto sadzīves atkritumu apsaimniekošanas tarifs, kas tiek aprēķināts, ņemot vērā atkritumu apglabāšanas, pārstrādes un citas izmaksas. Citu atkritumu apsaimniekošanas izmaksas, piemēram, bīstamo atkritumu, vai ražošanas atkritumu, būtiski atšķiras, piemēram, daudz lielāks ir gan dabas resursu nodoklis ražošanas atkritumiem, gan apglabāšanas izmaksas, bet bīstamo atkritumu apsaimniekošana atkarībā no atkritumu veida var būt pat desmitiem reižu dārgāka nekā sadzīves atkritumu apsaimniekošana. No otras puses, AAL uzliek pašvaldībai pienākumu izvēlēties iepirkuma veidā tikai sadzīves atkritumu apsaimniekotāju, bet pārējais ir brīvais tirgus, kur konkurences apstākļos un atbilstoši AAL 38.pantam tiek noteikta pakalpojuma cena, pusēm vienojoties.

ATBILDE 14. : Iepirkumu komisija norāda, ka Līguma projektā (2.pielikums) ir runa tikai par iepirkumā noteikto atkritumu apsaimniekošanu un maksas noteikšanu.
JAUTĀJUMS 15.: Ņemot vērā, ka 2.Pielikuma (Līguma projekta) 4.7.punkts paredz, ka beidzoties līgumam atkritumu apsaimniekotājam ir pienākums nodot noslēgto līgumu kopijas ar klientiem pašvaldībai, pretendents lūdz Jūsu apstiprinājumu, ka arī šī iepirkuma uzvarētājam tiks nodotas iepriekšējo atkritumu apsaimniekotāju līgumu kopijas ar klientiem. Jāņem vērā, ka šāda sistēma būtiski atvieglotu atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu sniegšanas uzsākšanu visā novadā, jo nebūtu vajadzīga papildus klientu apzināšana un meklēšana. Tāpat jāņem vērā, ka tas nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi pret esošo atkritumu apsaimniekotāju un nākošajiem atkritumu apsaimniekotājiem, pretējā gadījumā šāda prasību būtu izslēdzama. 

ATBILDE 15. : Iepirkumu komisija nevar garantēt noslēgto līgumu kopiju nodošanu uzvarētājam, jo līgumā ar esošo apsaimniekotāju nav šāda prasība.
JAUTĀJUMS 16.: Nolikuma 2.1.3., kā arī Tehniskajā specifikācijā 1.punktā - Tabula ar plānotajiem apjomiem, kas attiecas uz ražošanas objektiem. Lūdzam precizēt, vai ar ‘ražošanas objekti’ ir domātas visas juridiskās personas? 

Vai, sagatavojot šos aprēķinus, ir norādīti tikai sadzīves atkritumu apjomi ražošanas objektiem vai plānotajos apjomos ir iekļauti gan sadzīves atkritumi, gan ražošanas atkritumi? Jo jāņem vērā, ka ražošanas atkritumi atbilstoši AAL ir brīvais tirgus, kas nevar būt iepirkuma priekšmets, līdz ar to, lai varētu aprēķināt piedāvājuma cenu, nepieciešama skaidrība par plānoto savācamo sadzīves atkritumu daudzumu. 
ATBILDE 16. : Šajā tabulā  ir plānotais iespējamais sadzīves atkritumu daudzums.
JAUTĀJUMS 17.: Lūdzam skaidrojumu, vai izmaksu atšifrējums finanšu piedāvājumā jāsniedz par visām trim piedāvātajām pozīcijām, jeb tikai sadzīves atkritumu apsaimniekošanas maksai.

ATBILDE 17. : Izmaksu atšifrējums obligāti jānorāda tikai sadzīves atkritumu apsaimniekošanas maksai.
JAUTĀJUMS 18.: 8.pielikumā - Punkts 3.11. nav reāli izpildāms, ja vien ar vārdiem ‘akceptēt’ netiek saprasts – apstiprināt šādas informācijas saņemšanu. Jāņem vērā, ka jebkuras izmaiņas attiecībā uz izvešanas grafikiem vai atkritumu apjomiem ir saistītas ar noteiktām darbībām, piemēram, papildus konteineru aizvešana un tikai pēc šo darbību veikšanas iespējams to faktiski arī izpildīt. Līdz ar to punkts būtu jāizsaka sekojoši: „3.11. Ja Pasūtītājs maina iepriekš saskaņotos SSA apjomus un adreses, tad Pasūtītājs iesniedz Uzņēmējam rakstisku pieteikumu līdz tekošā mēneša 20.datumam. Pamatojoties uz minēto pieteikumu, Uzņēmējs veic atbilstošas izmaiņas līgumā, kuras stājas spēkā no nākošā mēneša 1.datuma.” Jāņem vērā arī, ka Līguma projektā 6.2.punktā līdzīgs noteikums ir iekļauts, līdz ar to būtu jāveic abu punktu saskaņošana.
ATBILDE 18. : Nīcas novada domes iepirkumu komisija ierosina izslēgt no 8.pielikuma Līguma projekta punktu 3.11.
JAUTĀJUMS 19.: 8.pielikumā punkts 8. ir pretrunā LR Civillikumu, Komerclikumu, Publisko iepirkumu likumu un tas no iepirkuma dokumentācijas ir jāizslēdz. Iespējama aizstāšana ar civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu vai citiem Publisko iepirkumu likumā paredzētajiem nodrošinājuma līdzekļiem.

ATBILDE 19. : Iepirkuma komisija uzskata, ka 8. pielikums ir līguma projekts, un šis punkts ir svītrojams.
