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Agris Petermanis atklaj sabiedriskas apsprieSanas sapulci.

Valdis Felsbergs: Labdien! Apspriezama iecere — VES parka biivnieciba jura — vél ir
loti agrina stadija. ST ir sakotngja sabiedriska apsprie$ana. Sanaksmes mérkis ir
uzklausit bazas, ieteikumus, kurus Vides parraudzibas valsts birojam (VPVB) nemt
veéra un ieklaut darba uzdevuma — programma ietekmes uz vidi novért€jumam. Kad
zinojums tiks sagatavots, tad biis vél viena apspriede, kura mums jau biis daudz vairak
informacijas.

Agris Petermanis: Kadas jums ir tiesibas parstavet pasiititaju?

Valdis Felsbergs: Mums ir ligums ar §1 projekta virzitaju — SIA “Baltic Wind Park”
par ietekmes uz vidi novértéjuma sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas organizesanu.
Pazinojums par to ir publicéts VPVB majas lapa, ka art laikrakstos “Ventas Balss”,
“Kurzemes vards” un “Latvijas V&stnesis”. Sakotng&jas apsprieSanas periods ir no 1.
lidz 22. augustam. Saja laika VPVB ir jasita ierosinajumi. Pazinojumos ir arT norade
uz interneta vietni, kur ir karte un citi formali dokumenti. Ir runa par vienu v&ja parku,
kuram ir iesp€&jamas astonas alternativas. Planota jauda ir 200 MW. Planotais veja
generatoru skaits ir 47-80. To skaits ir atkarigs no izv€letas alternativas un v&ja
stipruma. V&ja raksturlielumi un cita projektam nepiecieSama informacija tiks pétita
paraléli ietekmes uz vidi novert§jumam. Alternativas izvietotas jira posma no



Jurkalnes 1idz Bernatiem. Runa ir par generatoriem, kas ir redzami no krasta.
Planotais stabu augstums ir 90-110 m. Pagaidam var prognozet tikai vienu tieSo
ietekmi — propelleri biis redzami ka mazi kustigi objekti. Ludzu, izteikt viedokli.
Noradit, ko vajadzetu pétit, ar ko konsultéties utt.

Agris Petermanis: Vai §Ts ir tas astonas vietas, kuras noteikusi Ekonomikas
ministrija?

Valdis Felsbergs: Ja.
Agris Petermanis: Péc kadiem kriterijiem Ekonomikas ministrija izvel&jas §1s vietas?

Valdis Felsbergs: Galvenie ierobezojosie faktori ir zvejas rajoni, NATURA2000
teritorija jura pie Bernatiem, Liepajas ostas teritorija, militara poligona teritorija. Ir
daudz dazadu ierobezojosu faktoru, kas ir nemti véra. Alternativa V1 ir uz s€kla, tapec
ta ir izv€leta ka tehniski iespejama vieta. Alternativu tik daudz ir tapéc, lai tas visas
varétu pétit un salidzinat.

Agris Petermanis: LasTju, ka dazas no vietam bus saredzamas, dazas nebis
redzamas.

Valdis Felsbergs: Visam alternativam propelleri buis redzami virs apvarsna, tikai V1
alternativai tie bis zem apvarSna un nebiis redzami.

Agris Petermanis: Kads ir planotais torgu augstums, cik talu torni atradisies viens no
otra?

Valdis Felsbergs: Starp stabiem nekadu drosibas joslu nav. Ir tehniski apsvérumi, kas
janem vera, izvietojot generatorus. Sadas detalas es vél atbildst nevarésu, jo ir dazadi
risinajumi ar mazakam vai lielakam turbinam. Planotais augstums ir 90-110 m. Tas
vel japreciz€ v&ja raksturlielumu p&tijumos. Planotais projekta realizacijas laiks ir
2017.-2018. gads. IVN ilgs apméram divus gadus. Investiciju apjoms ir ap
pusmiljardu eiro. Sagaidama ietekme uz ainavu ir siki kustigi objekti pie apvarsnpa.
Par vizuali lenkisko attalumu starp stabiem es vél nevaru pateikt.

Nicas novada iedzivotajs: Vai zveja biis slégta VES parka teritorija?
Valdis Felsbergs: Ja, starp torniem nebiis iesp€jams zvejot. Tapec biis petijums par
ietekmi zvejas vietam. Ir pamats uzskatit, ka kaitigas ietekmes paSam zivim

neradisies.

Nicas novada iedzivotajs: Vai tur nevar€s zvejot tapec, ka tas biis vienkarsi aizliegts
vai tur fiziski nebis iesp&jams zvejot?

Valdis Felsbergs: Biis aizliegts tap€c, ka fiziski nevares tur zvejot. Stabi bils izvietoti
pec iespéjas blivak, jo tam ir ekonomisks pamatojums.

Nicas novada iedzivotajs: Kads spriegums naks uz krastu?



Valdis Felsbergs: Tas ir “Latvenergo” jautajums. Sis projekts biis piesaistits
planotajam “Kurzemes lokam”. Pagaidam vél nav infrastruktiiras, bet ir veikti
saskanojumi. Ir planoti arT citi v&ja parki Kurzemes rietumu piekraste. Un sarazoto
energiju no tiem visiem ir planots varét panemt.

Nicas novada iedzivotajs: Man liekas, ka “Kurzemes Loks” nenaks talak par
Liepaju.

Valdis Felsbergs: Ja jiira planos vél kadu parku, tad ar1 bus lietderigi izbuvet jura
apaksstaciju.

Nicas novada iedzivotajs: Bet tur tacu ir planotas milzigas jaudas.

Valdis Felsbergs: Ja, VES parki tiek attistiti saskana ar Latvijas un ES energétikas
programmam. Tas biis reals ieguldijums kopé&ja sarazotas energijas apjoma.

Nicas novada iedzivotajs: Uz sauszemes viens megavats jau izmaksa miljonu. Jura
tas izmaksas daudz dargak.

Valdis Felsbergs: Juras v&ja parkiem ir augstaks lietderibas koeficients. Pasaul€ visur
ar VES parkiem iet jura, prom no sauszemes. Veidojot VES parkus jiira, investicijas ir
lielakas, bet tas atmaksajas atrak.

Nicas novada iedzivotajs: Komunikacijam pa zemi nekadas trases nav vél planotas?

Valdis Felsbergs: Pagaidam tas vél nav zinams. Ekonomikas ministrijas izdotaja
atlauja ir $adi alternativie varianti, kas tiek apspriesti. Pargjie apspriezamie objekti —
apaksstacijas u.tml., ir jarada rupiga izp&te.

Agris Petermanis: Pieteikuma rakstits, ka projekts ir planots teritorialajos idenos un
ekskluzivaja ekonomiskaja zona. Ko tas nozime?

Valdis Felsbergs: Uz kartes redzama sarkana linija ir robeza starp teritorialajiem
tideniem un ekskluzivo ekonomisko zonu. Dala alternativu atrodas teritorialajos
tidenos un dala — ekskluzivaja ekonomiskaja zona. Tap&c mes apspriezam gan
piekrastes pasvaldibas, gan Riga.

Agris Petermanis: Vai pazinojums ir bijis arT “Latvijas V&stnes1’?

Valdis Felsbergs: Ja, sakara ar to, ka dazas no alternativam ir planotas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona, pazinojums ir bijis ar1 “Latvijas V&stnest”.

Agris Petermanis: Vai Seit ir ar1 Valsts vides dienesta (VVD) parstavis?

Valdis Felsbergs: N€, parstavis ir aicinats, bet nav ieradies. Ja Jiis uzskatiet, ka tas ir
procediras parkapums, variet rakstit Vides parraudzibas valsts birojam. Bet Valsts
vides dienests ir loti labi inform&ts par projektu, jo ir Sim projektam veicis sakotngjo
novertéjumu. Bet tas, ko Jiis lasiet MK noteikumos par prasibu piedalities VVD,
attiecas uz ritdienas sanaksmi. Rt Riga 15.00 ir planota ta apspriede, kur biis gan
VVD, gan Ekonomikas ministrijas, gan VPVB parstaviji.



Agris Petermanis: Leémuma ir prasits veikt [VN tikai ¢etram alternativam V1-V4.

Valdis Felsbergs: Tas, ko jis tikko lasjat ir sakotngjais pieteikums VVD, kura ir
jautajums par to, vai ir vai nav japieméro [VN $Tm Cetram alternativam. Tika sanemta
atbilde, ka §Tm alternativam IVN ir nepiecieSams. Ja jau §Tm ¢etram alternativam ir
nepiecieSams IVN, tad skaidrs, ka tads ir nepiecieSams arT astonam alternativam,
tapéc tas netraucé pievienot vel Cetras alternativas, ko vertét.

Agris Petermanis: VPVB ir izdevis Iémumu tikai par ¢etram alternativam. Jis
nevarat apspriest vél Cetras alternativas.

Valdis Felsbergs: Mes varam palielinat alternativu skaitu. Tas ir sabiedribas
interes€s. Nekas nemainas, ja alternativu skaitu palielina.

Agris Petermanis: Es tomé&r Jums iesaku to noskaidrot. Domaju, ka $adi rikoties
nevar. Alternativas V7 un V8 atrodas Bernatu dabas parka tuvuma. VVD, izvértgjot
projektu, So informaciju nav pémusi vera.

Valdis Felsbergs: Sis jautajums jau ir noskaidrots un apspriests ar VPVB. Jebkuram
darbibas pieteic€jam ir javersas VPVB, kas arT ticis darfts.

Agris Petermanis: Tiek vérteta konkréta darbiba konkréta vieta. Sanak, ka dala
alternativu $adi nav veértétas. Tap&c Jis nevarat palielinat vért§jamo alternativu skaitu.

Valdis Felsbergs: Mé&s varam ta darit un VVD ir informéts par So situaciju.

Nicas novada iedzivotajs: Jis teicat, ka tad, ja projekts ir ekskluzivaja ekonomiskaja
zona, ar pagastiem nekas nav jasaskano? Bet ka jiis tiksiet lidz tam “Kurzemes
Lokam”, nesaskanojot energijas parvades infrastruktiiru ar pasvaldibu?

Valdis Felsbergs: Tas biis atsevisSks projekts. SIA “Baltic Wind Park™ nevar iek]aut
sava projekta “Latvenergo” projektu. Tas projekts bis javerté un javeido pieslégums.

Nicas novada iedzivotajs: Bet infrastruktirai biis jaiet cauri Bernatu dabas parkam?

Valdis Felsbergs: Visticamak, ka ta neies cauri dabas parkam. PaSlaik to vél nevar
pateikt.

Nicas novada iedzivotajs: Manuprat, iedzivotaji nevélas sadu vizualu ainavas
“uzlabojumu” vai defektu. Mums jadoma, lai ainava saglabatos tada, kada ta ir tagad.
Vai Jus varat izt€loties, ka izskatisies zibSni generatoru stabu galos? Tagad jau
Bitinges naftas terminalis izskatas ka ugunsgréks jira. letekmes uz vidi novertéjuma
javerte, vai nebiis zibsni. Jo tagad pieprasa zibsniem loti lielas jaudas — Medzes
torniem pa dienu ir 40 KW. Tadas jaudas zibs$ni ir loti trauc&josi.

Valdis Felsbergs: Varbit tapec, ka Medzes torni ir novietoti tuvu Liepajas lidlauka
pacelSanas-nolaiSanas teritorijai



Agris Petermanis: Atbilstosi MK noteikumiem man bija javada sapulce. Tas nozZimg,
ka man ar1 bs japaraksta protokols.

Valdis Felsbergs: Pec apsprieSanas més nosiitisim protokolus pasvaldiba. Sabiedriba
ar tiem vargs iepazities un parbaudit, vai viss ir pierakstits pareizi. P& tam mes
pabeigsim protokolu noformé&Sanu un parakstiSanu.

Agris Petermanis: Ko Jums sabiedriba Jiirkalné un Pavilosta teica?

Valdis Felsbergs: Tur mé&s uzzinajam, ka labakas alternativas ir V7 un V8.

Nicas novada iedzivotajs: Mums vislabaka liekas alternativa V1.

Valdis Felsbergs: Alternativa V1 nav zvejniekiem labvéliga.

Nicas novada iedzivotajs: Cik lieli laukumi ir paredzeti alternativam?

Valdis Felsbergs: Alternativai V1 ir vislielaka platiba - 126 km?”. Pazinojuma
noraditaja interneta vietné ir pieejami visi dati par laukumu platibam un izvietojumu.

Agris Petermanis: Vai vél ir kadi jautajumi? Kas notiek talak? Vai IVN procediira
jau ir uzsakta?

Valdis Felsbergs: Sis apspriedes mérkis ir sanemt ieteikumus no sabiedribas par
jautajumiem, kurus ieklaut programma. P&c tam tiks sagatavota IVN programma un

uzsakts novertéjuma process.

Agris Petermanis: Sabiedribai ir iesp&jams iesniegt priekSlikumus par dabu, bet
nekas nav teikts par ietekmi uz cilveku.

Valdis Felsbergs: Saja projekta reala ir tikai ietekme uz ainavu. Tas noteikti tiks
vertets. Sniedziet jebkadus priekslikumus par jautajumiem, ko ieklaut programma.
Variet arf siitit savus priekslikumus VPVB pa e-pastu.

Agris Petermanis: E-pastus nem tikai ar elektronisko parakstu.

Valdis Felsbergs: Ng, birojs ir ieinteres€ts nemt véra jebkuru argument&tu
priekslikumu.

Nicas novada iedzivotajs: Vai ir iesp&jama stravas nopliisana tiden1? Vai sada
situacija tiks verteta [VN?

Valdis Felsbergs: Riska situaciju izvert€jums tiks veikts. Tas ir parasti tiek ieklauts
IVN.

Nicas novada iedzivotajs: Kas naks no generatoriem — lidzstrava vai mainstrava?

Valdis Felsbergs: Efektivak ir transportét [idzstravu, parversot to transformatoros.
Pagaidam tik detalizéta informacija par projektu nav pieejama.



Nicas novada iedzivotajs: Uzskatu, ka labakie alternativie varianti ir V1-V4.

Valdis Felsbergs: Ludzu, 11dz 22 augustam sttiet savus priekSlikumus. Mes
vienosimies ar Petermana kungu protokola saskanoSanu un publiskoSanu.

Agris Petermanis: Kad ir paredz&ta nakama sapulce?

Valdis Felsbergs: Nakama sabiedriska apsprieSana paredzéta péc IVN zinojuma
sagatavosanas. Tas biis nakamgad vai aiznakamgad.
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