Atbildes uz ieinteresēto personu jautājumiem
Atklāts konkurss

„Sadzīves atkritumu apsaimniekošana Nīcas novada administratīvajā teritorijā”

Nr. NND 2011/22

Izraksts no iepirkumu komisijas 20.10.2011. sēdes protokola Nr. 3.
1. Jautājums:
Nolikuma 2.1.2. punktā ir noteikts, ka sadzīves atkritumu savākšanas- un izvešanas režīmi var mainīties, ņemot vērā ziemas un vasaras pieprasījumu.
Nav saprotams, ko pasūtītājs domā ar terminu, „atkritumu savākšanas un ievešanas režīmi". Ja ar šo terminu ir domāts, atkritumu konteineru izvešanas biežuma grafiks, tad pretendentam ir jāzina cik bieži ir paredzēts izvest konteinerus, jo tas ietekmē piedāvājuma cenu. Uzskatām, ka pretendentiem pašiem ir labāk zināms, cik bieži ir lietderīgi izvest konteinerus, Līdz ar to lūdzam svītrot minēta punktu. Pasūtītāja sniegtā atbilde norāda uz to, ka Pasūtītājs neizprot konkrēto situāciju un tajā netiek sniegta atbilde pēc būtības. 
Atbilde: 

Uz šo jautājumu atbilde IUB jau ir sniegta 05.10.2011. Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju jautājumiem 05.10.2011. publicētas brīvi elektroniski pieejamas novada mājas lapā pie iepirkuma paziņojuma.
2. Jautājums:

Nolikuma 2.1.5. punktā ir noteikts, ka pretendentam par saviem līdzekļiem jānodrošina dalītās atkritumu vākšanas sistēmas izveide pie lieliem objektiem un daudzdzīvokļu mājām (kopskaitā - uzsākot 5 vietās, gada laikā nodrošinot 10-12 vietās), kā arī atsevišķiem klientiem pēc individuāla pieprasījuma. Ņemot vērā, ka pasūtītājs nav sniedzis skaidrojumu, kas tiek uzskatīts par lielu objektu, kur nepieciešams nodrošināt dalīto atkritumu savākšanu, lūdzam svītrot minēto prasību vai uzdot pasūtītājam precīzi norādīt „lielo" objektu skaitu. Izskatot iesniegumu par Inčukalna novada domes rīkoto iepirkumu, Iepirkumu uzraudzības- birojs jau ir norādījis, ka ir nepieciešams norādīt konkrētu objektu skaitu vai definēt, kas ir lieli objekti. Pasūtītāja sniegtā atbilde, ka par atkritumu dalīto savākšanu ir skaidrots nolikuma 2.2. punkta tabulas 18. Punktā skaidri pasakot, kas šobrīd ir lielie objekti, ir neatbilstošs, jo Nolikuma 2.2. punktā nav nekāda tabula.
Atbilde: 

Paskaidrojam, ka iepriekšējā atbildē ir runa par Nolikuma 1. pielikuma 2.2. punkta tabulas 18. punktu. Lai konkretizētu prasības, precizējam Nolikuma 1. pielikuma 2.2. punkta tabulā 18. punktu, izsakot to šādā redakcijā: „Nodrošināt pašvaldības administrētajos objektos dalītu atkritumu vākšanu 5 vietās: Otaņķos – 2 vietās (pie Rudes pamatskolas un centrā pie daudzdzīvokļu mājām), Nīcā - trīs vietās (pie daudzdzīvokļu mājām), tuvākā gada laikā izveidot vēl 5 dalīto atkritumu savākšanas vietas: 1 Grīnvaltu ciemā, 1 Jūrmalciemā, 1 Kalnišķos, 1 Bernātu ciemā un vēl papildus 1 Nīcas ciemā. Dalīto vākšanu nodrošināt vismaz šādiem atkritumu veidiem: papīrs/kartons, PET pudeles, stikls. Izpildītājs, atsevišķi vienojoties pēc klientu pieprasījuma, nodrošina dalīto atkritumu vākšanu arī citur novada teritorijā.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā).
Attiecīgi precizēts Nolikuma 4. pielikuma 18. punkts, izsakot to šādā redakcijā: „Nodrošināt dalītu atkritumu vākšanu piecās vietās (Otaņķos- pie Rudes pamatskolas un centrā pie daudzdzīvokļu mājām :Nīcā- pie daudzdzīvokļu mājām 3 vietās.), tuvākā gada laikā izveidot vēl 5 dalīto atkritumu savākšanas vietas: 1 Grīnvaltu ciemā, 1 Jūrmalciemā, 1 Kalnišķos, 1 Bernātu ciemā un vēl papildus 1 Nīcas ciemā. Dalīto vākšanu nodrošināt vismaz šādiem atkritumu veidiem: papīrs/kartons, PET pudeles, stikls. Izpildītājs, atsevišķi vienojoties pēc klientu pieprasījuma, nodrošina dalīto atkritumu vākšanu arī citur novada teritorijā.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā).
Attiecīgi precizēts Nolikuma 2.1.5. punkts, izsakot to šādā redakcijā: „Pretendentam par saviem līdzekļiem jānodrošina dalītās atkritumu vākšanas sistēmas izveide atbilstoši Liepājas reģiona atkritumu apsaimniekošanas plānam 2008.-2013.gadam (MK rīkojums Nr. 718 no 19.11.2008.). Iepriekš minētais jānodrošina pie lieliem objektiem un daudzdzīvokļu mājām (kopskaitā - uzsākot 5 vietās, gada laikā vēl 5 vietās), kā arī atsevišķiem klientiem pēc individuāla pieprasījuma, sasvstarpēji vienojoties.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā).
Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā.

3. Jautājums:

Nolikuma 4.2.2. punktā ir noteikts, ka tehniskajā piedāvājumā iekļauj apliecinājumu par piedāvāto darbu izpildes kvalitāti. Ņemot vērā, ka nolikumā nav noteiktas prasības attiecībā uz darbu izpildes kvalitāti, nav saprotams, par ko tad ir jāiesniedz apliecinājums. Pasūtītāja atbilde nesniedz nekādu sapratni par to, kādam tad ir jābūt apliecinājumam, līdz ar to lūdzam svītrot minēto punktu.

Atbilde:
Atbildē IUB 05.10.2011 jau ir sniegta informācija, ka minētās kvalitātes prasības atrodamas Nolikuma 1. pielikuma 5. punktā. Atbilde uz šo ieinteresētā piegādātāja jautājumu 05.10.2011. publicēta brīvi elektroniski pieejama novada mājas lapā pie iepirkuma paziņojuma. Papildus paskaidrojam, ka apliecinājums jāiesniedz brīvā formā, tā, lai tas sniedz pārliecību, ka līguma izpildē tiks ievērotas visas Nolikuma 1. pielikuma 5. punktā minētās prasības. Apliecinājums pievienojams tehniskajam piedāvājumam.

4. Jautājums:
Nolikuma 4.3.2. punktā ir noteikts, ka finanšu piedāvājumā norāda atkritumu apsaimniekošanas cenu, par kādu Nolikumā noteiktajā termiņa tiks sniegti Tehniskajām specifikācijām atbilstoši atkritumu izvešanas pakalpojumi par l m3. Maksā ir ietverta arī Sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinātais tarifs par atkritumu apglabāšanu poligonā un dabas resursu nodoklis, izmantojot koeficientu 1:5. Ja tehniskās iespējas nodrošina citu koeficientu, tad pretendentam tas jāpārrēķina uz norādīto 1:5 koeficientu, norādot izejas datus un pārrēķināto koeficientu.

Pasūtītājs nav izpratis, ko tad nozīmē minētais koeficents. Minētais koeficents ir pieņēmums par to cik kubikmetri atkritumu ir vienā tonnā. Ņemot vērā, ka mēs balstāmies uz citu koeficentu, tad nav saprotams, ko pasūtītājs ir domājis ar prasību ,,Ja tehniskās iespējas nodrošina citu koeficientu, tad pretendentam tas jāpārrēķina uz norādīto 1:5 koeficientu, norādot izejas datus un pārrēķināto koeficientu. Uzskatām, ka šāda prasība ir nesaprotama un ierobežo pretendenta piedāvājuma sagatavošanu. Uzskatām, ka. pats pretendents, bez jebkādiem aprēķiniem ir tiesīgs norādīt savu pieņēmumu par to cik kubikmetri ir vienā tonnā. Kaut gan Pasūtītājs savā atbildē ir teicis, ka minētajā Nolikuma punktā tiks izdarīti grozījumi, taču tādi Nolikumam nav veikti (nekur mājas lapā nevar redzēt). Lūdzam svītrot minēto prasību.

Atbilde:

Nolikuma punkts 4.3.2. tiek izteikts šādā redakcijā: „Finanšu piedāvājumā norāda atkritumu apsaimniekošanas cenu, par kādu Nolikumā noteiktajā termiņā tiks sniegti Tehniskajām specifikācijām atbilstoši atkritumu izvešanas pakalpojumi par 1m3 un maksā ir ietverta arī Sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinātais tarifs par atkritumu apglabāšanu poligonā un dabas resursu nodoklis.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā). Informācija par grozījumiem 05.10.2011. bija publicēta PIL noteiktajā kārtībā mājas lapā pie paziņojuma un atbildēm. Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā.
5. Jautājums:

Nolikuma 7.1. punktā ir noteikts, ka iepirkuma komisija var pieprasīt iesniegt Publisko iepirkuma likuma 39.pantā noteiktās izziņas. Nenosakot, ka šādas izziņas ir iesniedzamas obligāti, pastāv iespēja, ka līgums var tikt noslēgts ar pretendentu, uz kuru ir piemērojami Publisko iepirkuma likuma 39.pantā minētie izslēgšanas nosacījumi. Pasūtītāja sniegtā atbilde norāda uz to, ka Pasūtītājs neizprot konkrēto situāciju un tajā netiek sniegta atbilde pēc būtības. Lūdzam grozīt minēto punktu un noteikt, ka minētās izziņas ir obligāti iesniedzamas.
Atbilde:

Lai pamatotu Nolikuma 8.1. punkta prasības, precizējam Nolikuma 7.1., 7.2. un 7.3. punktu redakcijas, vārdu savienojumu „var pieprasīt” aizvietojot ar tekstu „pieprasa”, tādējādi nosakot, ka šādu izziņu iesniegšana ir obligāta. Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā. Minētajos Nolikuma 7.1., 7.2. un 7.3. punktos izmainītais teksts iekrāsots sarkanā krāsā.
6. Jautājums:

Nolikuma 7.2. punktā ir noteikts, ka, ja pretendents, kuram būtu piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, ir personu grupa, iepirkuma komisija var pieprasīt 7.1.1.un 7.1.2. punktos minētos dokumentus par katru personu grupas biedru. Nenosakot, ka šādas izziņas ir iesniedzamas obligāti visiem personu grupas biedriem, pastāv iespēja, ka līgums var tikt noslēgts ar pretendentu, uz kuru ir piemērojami Publisko iepirkuma likuma 39.pantā minētie izslēgšanas nosacījumi. Pasūtītāja sniegtā atbilde norāda uz to, ka Pasūtītājs neizprot konkrēto situāciju un tajā netiek sniegta atbilde pēc būtības. Lūdzam grozīt minēto punktu un noteikt, ka minētās izziņas ir obligāti iesniedzamas.

Atbilde:

Lai pamatotu Nolikuma 8.1. punkta prasības, precizējam Nolikuma 7.1., 7.2. un 7.3. punktu redakcijas, vārdu savienojumu „var pieprasīt” aizvietojot ar tekstu „pieprasa”, tādējādi nosakot, ka šādu izziņu iesniegšana ir obligāta. Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā. Minētajos Nolikuma 7.1., 7.2. un 7.3. punktos izmainītais teksts iekrāsots sarkanā krāsā.
7. Jautājums:

Nolikuma l. pielikumu „Tehniskā specifikācija" 2.2. punktā pievienotā* tabulas 14.punktā ir noteikta, ka pretendentam būs jāveic atkritumu apsaimniekošanas iekārtu (t.sk. tvertņu) tīrīšanu un regulāru dezinfekciju, (vienu reizi pavasarī vismaz trīs -vasarā, vienu - rudenī), nepieļaujot insektu un grauzēju vairošanos atkritumu tvertnēs. Minētais dezinfekciju reižu skaits ir nesamērīgi biežs, uzskatām, ka pietiek, ja konteineri tiek dezinficēti divas reizes gadā. Tik bieži un nevajadzīgi dezinficējot tiek sadārdzināts pakalpojums, kā arī minētās ķimikālijas var sākt ietekmēt vidi, ja tiek tik bieži lietotas. Pasūtītāja sniegtā atbilde norāda uz to, ka Pasūtītājs neizprot konkrēto situāciju un tajā netiek sniegta atbilde pēc būtības. Uzskatām, ka Pasūtītājs nav tiesīgs noteikt nesamērīgas un nevajadzīgas prasības. Lūdzam grozīt minēto punktu, nosakot, ka tvertņu dezinfekcija ir jāveic pēc nepieciešamības, bet ne vairāk kā divas reizes gadā.

Atbilde:

Uz šo jautājumu atbilde IUB jau ir sniegta 05.10.2011. Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju jautājumiem 05.10.2011. publicētas brīvi elektroniski pieejamas novada mājas lapā pie iepirkuma paziņojuma.

8. Jautājums:

Nolikuma 1,pielikuma „Tehniskā specifikācija" 2.2. punktā pievienotās tabulas 21. punktā ir noteikts, ka pretendentam būs jānodrošina atkritumu tvertņu laukumu sakopšanu pēc sadzīves atkritumu savākšanas. Nolikumā nav skaidri definēts, kādā apjomā atkritumu apsaimniekotājam ir jāsatīra atkritumu konteineru laukums. Parasti atkritumu apsaimniekotājs savāc vienīgi atkritumus no atkritumu konteinera un tos atkritumus, kas izkrīt, iztukšojot atkritumu konteinerus. Atkritumu laukumu sakārtošana un satīrīšana, t.sk. visu atkritumu maisiņu savākšana, kas ir novietota pie pārpildītiem atkritumu konteineriem, it sevišķi pie privātmājām, nav atkritumu apsaimniekotāja pienākums, bet gan attiecīgi vai nu sētnieka (daudzdzīvokļu māju vai iestāžu pagalmos) vai atkritumu radītāja (privātmāju, dārzkopības rajonos), kurš ir izvēlējies neatbilstoša lieluma vai skaitu konteineru, atbildība. Pasūtītāja uzskats, ka tehniskais piedāvājums var atšķirties no tehniskās specifikācijas ir nepareizs. Lūdzam svītrot minēto punktu. Arī Iepirkumu uzraudzības birojs savā lēmumā Nr.4-1.2/11-237 citā lielā ir norādījis, ka šāda prasība ir nepamatota.

Atbilde:

Nolikuma 1. Pielikuma 2.2. punktā Tabulas 21. rindā ir precizēts teksts, izskatot to šādā redakcijā: „Nodrošināt atkritumu tvertņu laukumu sakopšanu pēc sadzīves atkritumu savākšanas, ja piesārņojums ir radies atkritumu tvertņu tukšošanas laikā.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā). Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā. Papildus vēršam uzmanību, ka Nolikuma 7. Pielikuma „Līguma par Nīcas novada domes administrēto objektu atkritumu izvešanu” 3.12. punktā atrunātā atkritumu izvešanas kārtība pašvaldības pasūtījuma objektos būs saistoša Izpildītājam Līguma punktā minētajos gadījumos. 
9. Jautājums:

Nolikuma 2.pielikuma Līgums par tiesībām apsaimniekot fizisko un juridisko personu radītos sadzīves atkritumus Nīcas novada" 2.2. punktā ir noteikts, ka izpildītājam būs jānodrošina, bez samaksas un vajadzīgā tilpuma, Klientus ar konteineriem sadzīves atkritumu uzkrāšanai. Uzskatām, ka pasūtītājam jānosaka, kāda tilpuma konteineriem ir jābūt pieejamiem, savādāk, ja kāds klients vēlēsies nestandarta izmēra konteineru un to nebūs iespējams nodrošināt, tad tas var tikt uzskatīts par līguma-pārkāpumu, kas ir pamats līguma izbeigšanai. Pasūtītāja sniegtā atbilde norāda uz to, ka Pasūtītājs neizprot konkrēto situāciju un tajā netiek sniegta atbilde pēc būtības. Līdz ar to lūdzam grozīt minēto punktu, nosakot precīzus tilpumus, kādi ir nepieciešami.
Atbilde:

Minētajā Nolikuma 2.pielikuma „Līgums par tiesībām apsaimniekot fizisko un juridisko personu radītos sadzīves atkritumus Nīcas novadā" 2.2. punktā jautājumā norādītās informācijas nav. Attiecīgā informācija ir Nolikuma 1. pielikuma 2.2. punkta 11. rindā un 4. pielikuma 11. rindā, kā arī 2. pielikuma 2.1.3. punktā. Izskatot jautājumu pēc būtības, precizējam Nolikuma 1. pielikuma 2.2. punkta 11. rindu, izsakot tekstu šādā redakcijā: „Nodrošināt klientus ar iespēju izvēlēties dažāda tilpuma tvertnes bez nomas maksas (piedāvāt izvēlēties no vismaz 3 veidu 1,1 m3; 0,24 m3; 0,12 m3 vai līdzīga tilpuma)” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā), Nolikuma 2. Pielikuma 2.1.3. punktu izsakot šādā redakcijā: „Nodrošināt, bez samaksas un vajadzīgā tilpumā, Klientus ar konteineriem sadzīves atkritumu uzkrāšanai (piedāvāt izvēlēties no vismaz 3 veidu 1,1 m3; 0,12 m3; 0,24 m3 vai līdzīga tilpuma)” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā) un Nolikuma 4. Pielikuma tabulas 11. rindu izsakot šādā redakcijā: „Nodrošināt klientus ar iespēju izvēlēties dažāda tilpuma konteinerus bez nomas maksas (piedāvāt izvēlēties no vismaz 3 veidu 1,1 m3; 0,12 m3; 0,24 m3 vai līdzīga tilpuma)” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā). Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā. Papildus paskaidrojam, ka precizētā informācija viennozīmīgi izprotami nosaka, ka Izpildītājam jānodrošina vismaz 3 dažāda tilpuma (lieli, vidēji un mazi) konteineri, kuri tiks piedāvāti pēc vajadzības un izvēles katrā objektā, vadoties pēc paredzamā atkritumu daudzuma un izvešanas periodiskuma.

10. Jautājums

Nolikuma 2.pielikuma „Līgums par tiesībām apsaimniekot fizisku un juridisko personu radītos sadzīves atkritumus Nīcas novadā" 3.2. punktā Ir noteikts, ko pirmā paaugstināšana var notiki ne agrāk kāpēc 24 mēnešiem no līgumu noslēgšanas. Uzskatām, ka šāda prasība ir nepamatota, jo izmaksu dabas resursa nodoklis ietekmē pakalpojuma cenu, taču nodokļa izmaiņas nav prognozējamus un pastāv iespēja, ka nodoklis, var mainīties agrāk, līdz ar to uzskatām, ka pakalpojuma cenas izmaiņas ir pamatotas un nepieciešamas. Lūdzam svītrot minēto ierobežojumu cenu izmaiņai.
Atbilde:
Uz šo jautājumu atbilde IUB jau ir sniegta 05.10.2011. Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju jautājumiem 05.10.2011. publicētas brīvi elektroniski pieejamas novada mājas lapā pie iepirkuma paziņojuma.

11. Jautājums:

Nolikuma 2. pielikuma „Līgums par tiesībām apsaimniekot fizisko un juridisko personu radītos sadzīves atkritumus Nīcas novadā " 4.5. punktā ir noteikts, ka Pašvaldība ir tiesīga vienpusēji atkāpties no šī līguma 6 (sešus) mēnešus iepriekš par to informējot Apsaimniekotāju. Ņemot vērā, ka pakalpojuma sniegšanas uzsākšanai pašvaldība prasa lielas investīcijas, kas saistītas ar konteineru iegādi, transportlīdzekļu iegādi, to atpelnīšana līguma izpildes laikā var sākties, tikai sākot aptuveni ar trešo gadu. Līdz ar to, ja pasūtītājs bez jebkāda pamatojuma vienkārši izbeidz noslēgto līgumu, pretendentam rodas nesamērīgi lieli zaudējumi. Arī Atkritumu apsaimniekošanas likums nosaka minimālo līgumu darbības termiņu. Pasūtītāja sniegtā atbilde norāda uz to, ka Pasūtītājs neizprot konkrēto situāciju. Lūdzam svītrot minēto punktu. Arī Iepirkumu uzraudzības birojs, izskatot iesniegumus par Inčukalna novada domes rīkoto iepirkumu, līdzīgā gadījumā noteica, ka šāda prasība ir nepamatota.

Atbilde:

Lai novērstu visus Pasūtītāja riskus citos līgumā neatrunātajos gadījumos, kas var iestāties Izpildītāja šī līguma nosacījumu pārkāpumu dēļ un lai novērstu Izpildītāja risku, ka pasūtītājs „bez jebkāda pamatojuma vienkārši izbeidz noslēgto līgumu”, papildinām Nolikuma 2. pielikuma 4.5. punktu, to izsakot šādā redakcijā: „Pārējos, šajā Līgumā neatrunātajos gadījumos, kas iestājas Izpildītāja šī līguma nosacījumu pārkāpumu dēļ, Pašvaldība ir tiesīga vienpusēji atkāpties no šī līguma 6 (sešus) mēnešus iepriekš par to informējot Apsaimniekotāju.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā). Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā.
12. Jautājums:

Nolikuma 3.7.1. punktā ir noteikts, ka pretendentam ir jābūt pieredzei sadzīves atkritumu savākšanā un pārvadāšanā (pretendentam jāiesniedz dokumenti, kas apstiprina tā darbību atkritumu apsaimniekošanā pēdējo trīs gadu laikā). No minētās prasības nav saprotams, cik liela pieredze, tad ir nepieciešama. Vienīgi ir secināms, ka pasūtītājs vēlas, lai pretendents vismaz 3 gadus ir darbojies atkritumu apsaimniekošanas jomā. Lai nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi, ir nepieciešams precizēt minēto punktu norādot konkrētu pieredzes apjomu, turklāt nesaistot to ar uzņēmuma dibināšanu. Uzskatām, ka pasūtītājs nevar ierobežot pretendentu dalību iepirkumā, ja tas ir nesen kā dibināts, taču ir darbojies ļoti plaši un daudz. Pasūtītāja sniegtā atbilde ir neizprotama un neatbilstoša. Līdz ar to lūdzam grozīt minēto punktu vai vispār svītrot.
Atbilde:

Nolikuma 3.7.1.punktā nav prasība konkrētai pretendenta pieredzei gados, svarīgi, ka vispār ir pieredze sadzīves atkritumu apsaimniekošanā, tieši tāpēc, atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42.panta 2.daļas 2.punktam, pasūtītājs lūdz iesniegt dokumentus, kas apliecina pretendenta darbību atbilstošajā jomā, bet kas nav vecāka par pēdējiem 3 gadiem.

Lai pamatotu Nolikuma 4.1.6. punktā noteikto prasību iesniegt vismaz divas atsauksmes, precizējam Nolikuma 3.7.1. punktu, izsakot to šādā redakcijā: „pretendentam ir pieredze sadzīves atkritumu savākšanā un pārvadāšanā vismaz divu pasūtījumu izpildē ne senāk kā pēdējo trīs gadu laikā.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā). Attiecīgi Nolikuma 4.1.6. punkts tiek izteikts šādā redakcijā: „Pretendenta apliecinājums par iepriekšējo pieredzi atkritumu apsaimniekošanā (ne senāku kā pēdējo trīs gadu laikā), norādot vismaz divu līgumu pasūtītāju kontaktpersonas un kontakttālruņus un pievienojot vismaz divas atsauksmes no uzņēmējiem vai pašvaldības, ja apkalpo kādu pašvaldību.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā). Attiecīgi arī mainām formulējumu Nolikuma 6. pielikuma paskaidrojošajam tekstam zem tabulas, tas izteikts šādā redakcijā: „Jānorāda pieredze par vismaz diviem pasūtījumiem pēdējo trīs gadu laikā (ne senāk). Jāpievieno vismaz divas atsauksmes.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā). Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā. 
13. Jautājums:

Nolikuma 3.7.3. punktā ir noteikts, ka pretendentam ir jābūt izstrādātai un/vai ieviestai atkritumu šķirošanas un pārstrādes sistēmai, vai koncepcijai, kas tiks ieviesta, norādot laika periodu un garantējot, kādā veidā var tikt ieviesta, mazinot vides riskus atkritumu pārvietošanai un mazinot atkritumu apjomu, kas nonāk poligonā. Uzskatām, ka šāda prasība nepamatoti ierobežo pretendentu dalību iepirkumā, jo nav saprotams, kāpēc pasūtītājam uz piedāvājumu iesniegšanas brīdi ir nepieciešams, ka pretendents, pat nezinot vai uzvarēs iepirkumā, ir jābūt izstrādātai vai tikai koncepcijas līmenī esošai atkritumu šķirošanas un pārstrādes sistēmai. Uzskatām, ka pasūtītāja pienākums ir pašam noteikt, ko tad viņš vēlas un tad visiem pretendentiem būs vienādi nosacījumi dalībai iepirkumā. Pasūtītāja sniegtā atbilde ir neizprotama un neatbilstoša. Lūdzam svītrot minēto punktu. Arī līdzīgā gadījumā IUB, izskatot iesniegumu par Inčukalna novada domes iepirkumu, atzina, ka šāda prasība ir nepamatota.
Atbilde:

Nolikuma 3.7.3. punkts tiek svītrots. Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā. 
14. Jautājums:

Nolikuma 4.1.9. punktā ir noteikts, ka gadījumā, ja pretendents balstās uz citu uzņēmēju iespējām (piemēram - sertificētais personāls), piedāvājumam pievieno vienošanos ar piesaistīto uzņēmēju vai tā apliecinājumu par dalību līguma izpildē, ja konkursa rezultātā līgums tiktu piešķirts pretendentam. Uzskatām, ka sertificēts personāls, ja tas ir pretendenta darbinieks, nav jāuzskata, par apakšuzņēmēju un par šo cilvēku nav jāiesniedz nekādi dokumenti, kas attiecas uz apakšuzņēmējiem. Atkritumu apsaimniekošanā iesaistīto uzņēmumos ir daudzi darbinieki, kas ir sertificēti darbībai atkritumu apsaimniekošanā vai citā sfērā, kas nepieciešama pakalpojuma sniegšanai. Pasūtītāja sniegtā atbilde ir neizprotama un neatbilstoša. Lūdzam grozīt minēto punktu nosakot, ka par pretendenta darbiniekiem, nav jāiesniedz nolikuma 4.1.9.punktā minētie dokumenti.

Atbilde:

Dokumenti jāiesniedz par pretendenta piesaistītiem apakšuzņēmējiem. Par sava uzņēmuma darbiniekiem dokumenti nav jāiesniedz. Precizēts Nolikuma 4.1.9. punkts, no tā svītrojot iekavās ietverto tekstu „(piemēram – sertificēts personāls)”. Turpmāk Nolikuma 4.1.9. punkts tiek izteikts šādā redakcijā: „Pretendenta apliecinājums, ka pretendents līguma izpildē neplāno iesaistīt apakšuzņēmējus, vai apliecinājums tam, kuru no līguma daļām pretendents plāno nodot apakšuzņēmējam, pievienojot līguma izpildē iesaistīto personu sarakstu, ar norādi, kādus darbus norādītais apakšuzņēmējs veiks. Gadījumā, ja pretendents balstās uz citu uzņēmēju iespējām, piedāvājumam pievieno vienošanos ar piesaistīto uzņēmēju vai tā apliecinājumu par dalību līguma izpildē, ja konkursa rezultātā līgums tiktu piešķirts pretendentam.”. Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā.
15. Jautājums:

Nolikuma 4.1.11. punktā ir noteikts, ka pretendentam ir jāiesniedz pretendenta apstiprināta līguma kopija ar Pasūtītāja reģionam atbilstošu reģionālo atkritumu noglabāšanas poligonu par sadzīves atkritumu apglabāšanu. Uzskatām, ka minētā prasība nepamatoti ierobežo pretendentu loku. Ar minēto atkritumu poligonu līgumu ir noslēguši tikai daži atkritumu apsaimniekotāji. Ņemot vērā, ka atkritumu poligons nevar atteikties slēgt Ilgumu ar atkritumu apsaimniekošanu, kam ir atkritumu apsaimniekošanas atļauja, tad nepieciešamība par līguma esamību pirms atzīšanas par iepirkuma procedūras uzvarētāju ir nepamatota. Pasūtītājs ir norādījis, ka tiks izdarīti grozījumi un papildināts Nolikums, taču tas nav izdarīts, jo Pasūtītāja mājas lapā nav redzami grozījumi. Lūdzam svītrot minēto punktu.

Atbilde:
Papildinām nolikuma 4.1.11. punktu, izsakot to šādā redakcijā: „Pretendenta apstiprināta līguma kopija ar Pasūtītāja reģionam atbilstošu reģionālo atkritumu noglabāšanas poligonu par sadzīves atkritumu apglabāšanu. Pretendentam, kam tiks piešķirtas līguma slēgšanas tiesības, minētā līguma kopija jāiesniedz 10 (desmit) dienu laikā no paziņojuma saņemšanas brīža.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā). Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā. 

16. Jautājums:

Nolikuma 4.1.12. punktā ir noteikts, ka, ja piedāvājumu kā pretendents iesniedz personu grupa, tad pieteikumu paraksta visas personas, kas iekļautas grupā un pieteikumā norāda personu, kura pārstāv personu grupu konkursā, kā arī katras personas atbildības apjomu. Ar šādu prasību pasūtītājs ierobežo pretendentu dalību iepirkumā. Ja tiek izveidota personu grupa, un Ilgumā par personu grupas izveidošanu ir norādīts lietvedis, tad nav nepieciešams visiem personas grupas biedriem, parakstīt pieteikumu. LR Civillikums paredz, ka personu grupu (sabiedrību) var pārstāvēt tās lietvedis. Bieži vien personu grupas tiek izveidots no komersantiem, kas atrodas dažādās pilsētās, līdz ar to ir nepamatoti prasīt, lai komersants, kas atrodas piemēram Siguldā, beigās, kad piedāvājums ir sagatavots Liepājā, brauc uz Liepāju to parakstīt. Pasūtītājs ir norādījis, ka tiks izdarīti grozījumi un papildināts Nolikums, taču tas nav izdarīts, jo Pasūtītāja mājas lapā nav redzami grozījumi. Lūdzam svītrot minēto prasību. Arī līdzīgā gadījumā IUB, izskatot iesniegumu par Inčukalna novada domes iepirkumu atzina, ka šāda prasība ir nepamatota.

Atbilde:

Papildinām nolikuma 4.1.12. punktu, izsakot to šādā redakcijā: „Ja piedāvājumu kā pretendents iesniedz personu grupa, tad pieteikumu paraksta visas personas, kas iekļautas grupā un pieteikumā norāda personu, kura pārstāv personu grupu konkursā, kā arī katras personas atbildības apjomu. Ja Piedāvājumu neparaksta visas personas, kas iekļautas personu grupā, tad piedāvājumam pievieno līgumu (apliecinātu kopiju) ar kuru izveidota personu grupa un noteikta katras personas atbildība.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā). Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā.
17. Jautājums:

Nolikuma 4.1.13. punktā ir noteikts, ka nolikuma 4.1.1. - 4.1.12. punktā minētie dokumenti jāiesniedz visiem personu grupas vai personālsabiedrības (līgumsabiedrības) kā pretendenta dalībniekiem. 4.1.1- 4.1.12 punktā minētie dokumenti jāiesniedz arī pretendenta piedāvājumā minētajiem darbuzņēmējiem (apakšuzņēmējiem), ja tādus paredzēts piesaistīt. Nolikuma 4.1.1. - 4.1.12. punktos noteiktās prasības, kas attiecināmas uz pretendentu atlasi, nav jāizpilda visiem personu grupas dalībniekiem. Personu grupa, jau tiek dibināta ar mērķi, ka viens pats pretendents nespēj izpildīt prasības, taču kopā tās ir izpildāmas. Ar šādu punktu tiek liekta iespēja iesniegt piedāvājumu pretendentu grupai, gadījumos, ja nolikuma prasības spēj izpildīt tikai visi dalībnieki kopā, nevis, katrs atsevišķi. Pasūtītājs ir norādījis, ka tiks izdarīti grozījumi un papildināts Nolikums, taču tas nav izdarīts, jo Pasūtītāja mājas lapā nav redzami grozījumi. Lūdzam svītrot minēto punktu.

Atbilde:

Nolikuma 4.1.13. punkts tiek izteikts šādā redakcijā: „Nolikuma 4.1.2.;4.1.3.;4.1.5. punktā minētie dokumenti jāiesniedz visiem personu grupas vai personālsabiedrības (līgumsabiedrības) biedriem vai darbuzņēmējiem (apakšuzņēmējiem) kā pretendenta dalībniekiem. Par darbuzņēmējiem norāda arī viņu saistību apjomu (līguma daļu.” (precizētais teksts iekrāsots šeit un arī Nolikuma konsolidētajā redakcijā). Lai nodrošinātu viennozīmīgi izprotamu Nolikumā grozīto informāciju, sagatavota publicēšanai Nolikuma konsolidētā redakcija, kas apstiprināta iepirkumu komisijas 2011. gada 20. oktobra sēdē (protokols Nr. 3) un kas tiks publicēta novada mājas lapā pēc atkārtotu grozījumu publikācijas IUB mājas lapā.

18.  Jautājums:

Nolikuma 6.6. punktā ir noteikts, ka konkursa nolikuma prasībām atbilstošie piedāvājumi tiek vērtēti, izmantojot izdevīguma punktu metodi, kā kritēriju norādot „Zaļo (zāle, lapas, zari) bioloģisko atkritumu izvešana LVL/1 m3”. Uzskatām, ka nav pamatoti vērtēt zaļo atkritumu cenu, jo šāda veida atkritumus atkritumu apsaimniekotāji pēc to savākšanas nodod tos pārstrādei. Pie tam šajā gadījumā par šo atkritumu veidu, kura apjoms nav norādīts nolikumā, ir iespējams saņemt 5% no kopējā punktu skaita. Minētais punktu skaits ir nesamērīgi liels, salīdzinot ar šāda veida atkritumu faktisko apjomu pret sadzīves atkritumiem. Pasūtītāja sniegtā atbilde ir neizprotama un neatbilstoša. Lūdzam svītrot minēto kritēriju vai noteikt mazāku iegūstamo punktu skaitu.

Atbilde:
Uz šo jautājumu atbilde IUB jau ir sniegta 05.10.2011. Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju jautājumiem 05.10.2011. publicētas brīvi elektroniski pieejamas novada mājas lapā pie iepirkuma paziņojuma.

19. Jautājums:

Nolikuma 1.pielikuma „Tehniskā specifikācija" 2.2. punktā pievienotās tabulas 1.punktā ir noteikts, ka pretendentam ir jāparedz, klientu pieņemšanu vismaz vienu reizi mēnesī divas stundas. Uzskatām, ka šāda prasība ierobežo pretendentu tiesības piedalīties iepirkumā. Uzskatām, ka šāda prasība dot priekšrocības, komersantiem, kas darbojās konkrētajā reģionā. Uzskatām, ka nav nepieciešams nodrošināt iespēju klientiem klātienē nākt uz pieņemšanu, jo nav saprotams, ko tad šajās pieņemšanas reizēs darīs. Līgumi ar klientiem tiek noslēgti pa pastu, arī visas domstarpības var atrisināt telefoniski vai pa pastu. Pasūtītāja sniegtā atbilde ir neizprotama un neatbilstoša. Lūdzam svītrot minēto prasību.

Atbilde:

Uz šo jautājumu atbilde IUB jau ir sniegta 05.10.2011. Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju jautājumiem 05.10.2011. publicētas brīvi elektroniski pieejamas novada mājas lapā pie iepirkuma paziņojuma.

20. Jautājums:

Nolikuma 1.pielikuma „Tehniskā specifikācija" 2.2. punktā pievienotās tabulas 17.punktā ir noteikts, ka pretendentam būs jānodrošina liela izmēra atkritumu, piemēram, mēbeļu, u.tml. izvešanu atbilstoši cenai un termiņam, par kādu klients un apsaimniekotājs iepriekš vienojušies. Uzskatām, ja šāda cena netiek vērtēta, tad puses par to nedrīkst vēlāk vienoties. Ja puses nespēs vienoties, tad klientiem nebūs iespējams izvēlēties citu lielgabarīta atkritumu savācēju un viņi būs spiesti piekrist jebkurai cenai. Lūdzam svītrot minēto prasību.
Atbilde:
Uz šo jautājumu atbilde IUB jau ir sniegta 05.10.2011. Atbildes uz ieinteresēto piegādātāju jautājumiem 05.10.2011. publicētas brīvi elektroniski pieejamas novada mājas lapā pie iepirkuma paziņojuma.

